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Ref: Pronunciamiento. La UAESF al fijar la nueva tarifa para la prestacicn del servicio de
aseo en el Distrito Capital deberia contemplar una reduccion de por lo menos el 12.94 %,
como consecuencia de los mayores cobros realizados en la farifa actual ademas del
porcentaje que resulte de la eficiencia en la produccion de Biogas.

Respetada Sefiora Directora:

La Contraloria de Bogota tiene como objetivo central ejercer, en representacion de la
comunidad, la vigilancia de la gestion fiscal de la administracién del Distrito Capital, y nos
corresponde, por mandato constitucional, adelantar un control de gestion y resultados.
fundamentado en la eficiencia, eficacia, economia, equidad y valoracion de los costos
ambientales.

En desarrollo de lo anterior, el lf}rgann de Control Fiscal con el propésito de evaluar la
gestion y resultados de la administracion en el manejo de los recursos publicos desarrolld
dentro del PAD 2009, una auditoria gubernamental con enfoque integral, modalidad
especial a la UAESP, fruto de la cual se elabord el informe denominado “ESTRUCTURA
DE COSTOS Y TARIFAS DEL SERVICIO DE ASEQ".

Con base en los resultados obtenidos en la auditoria, plasmados en el mencionado
informe, la Contraloria de Bogota considera necesario y oportuno pronunciarse acerca de
hechos que, por no ajustarse plenamente a los criterios fundamentales establecidos por el
legislador al definir el Régimen Tarifario para los servicios publicos domiciliarios, afectan
de manera significativa a los usuarios y gue de ser corregidos oportunamente por la
administracion pueden afectar positivamente el desarrollo de los nuevos procesos
licitatorios para la prestacion del servicio de aseo en Bogota.

Es claro que el objetivo fundamental de la regulacion de los servicios pablicos es el de
evitar la concentracion de poderes monopolicos, garantizando los principios de “feualdad
de acceso, cobertura, cantidad vy calidad del servicio, no discrecionalidad del cobro de tarifas ",
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asi como “la defensa del imterés colective”, fallas presentes en el subsector servicio de aseo
y que la regulacion trata de corregir simulando escenarios de competencia o fomentando
la misma mediante el mecanismo de prestar el servicio a través de un operador exclusivo.

En tal sentido, la Capital de la Republica, anticipandose incluso a la nueva regulacion, con
la implementacion del esquema de concesiones y la licitacion de las Areas de Servicio
Exclusivo —ASE's, consiguié desarrollar de manera adecuada dichos principios, y entre
ellos, unos costos de eficiencia menores a los costos de referencia establecidos por el
regulador,

De acuerdo con lo anterior, para la Contraloria de Bogota no son claras las razones por
las cuales la UESP, en el afio 2001, solicitd que se incrementara el Costo de Recoleccion
y de Transporte —CRT, cuando el proceso de “competencia por el mercade” habia permitido
conseguir unos costos de eficiencia menores que los que establecio el Regulador con las
diferentes metodologias tarifarias. En tal sentido, las tarifas del servicio de aseo en la
ciudad deberian ser menores a los precios techo establecidos por el Regulador para el
resto de prestadores del servicio del pais.

El incremento del CRT para el servicio de aseo en Bogota, autorizado por la CRA
mediante Resolucion 164 de 2001, ha permitidc que las tarifas en la ciudad sean
superiores a los costos reales que demandan |los factores productivos que intervienen en
la prestacion del servicio, generando como consecuencia grandes y continuos excedentes
en la bolsa general del esquema de asec. Este hecho contraviene los principios rectores
del régimen regulatorio’, dado que las tarifas deben reflejar costos eficientes, es decir, no
se les puede cargar costos ineficientes o que no sean parte de la prestacion de los
servicios, tal y como esta previsto en la norma:

“Por eficiencia econdmica se entiende que el régimen de tavifas procurard que éstas
se aproximen a lo que serian los precios de un mercado competitivo; que las formulas
tarifarias deben tener en cuenta no solo los costos sino los aumentos de productividad
esperados, v que éstos deben distribuirse entre la empresa y los usuarios, tal como
ocurriria en un mercade competitivo, v que las formulas tarifarias no pueden trasladar
@ los wswarios los costos de una gestion ineficiente, ni permitiv que las empresas se
apropien de las utilidades provenientes de practicas restrictivas de fa competencia. En
el caso de servicios piblicos sujetos a formulas tarifarias, las tarifas deben reflejar
siempre tanto el nivel v la estructura de los costos econamicos de prestar el servicio,
como la demanda por éste. " Subrayado v negrilla fuera de texto,

Es por ello que en la bolsa general del esquema de aseo, después de haber retribuido
completamente a todos los concesionarios y centros de costos, se mantienen excedentes
los cuales, a junio de 2009, ascendian a $60.850 millones, situacién que se origina
debido a que los pagos que hacen los usuarios son mayores a la remuneracion que
reciben los prestadores del servicio, ver tabla No.1.

! Eficiencia ccondmica, Ley 142 de 1994, Articulo 87.1
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TABLA No.1
SERVICIO DE ASEO - RECAUDO, RETRIBUCIONES ¥ SALDO En millones de pesos
2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2008*
Total recaudo 24 276 204 182 226 624 249 189 264 519 294 235 168 926
(-} Refribucidn ASE's 18 640 168 277 177.805 163.638 208 647 233.023 124 545
Ingresos Bolsa 5636 45915 48 819 55.551 55 872 61212 44 381
{-) Egresos Bolsa 3.101 30 487 37.558 40.688 45 160 45 861 35808
Saldo anao 2.535 15.429 11.260 14,862 10.712 15.352 8.574
Saldo anual 10,44% 7.66% 4,97% 5,96% 4.05% 5,22% 5,08%
{+) Saldo acumulado 2.535 17 964 20.224 44 0BG 54798 70150 78.724
{-) Provisiones 0 1.3886 1477 B.V27 5.982 7 445 17.874
{=) Disponible 2.535 16.577 27.748 35.360 48.816 62.705 60.851

Fuente: Calculos de la asditoria con base en informacidn de Fiducolombia y de ln UAESP
= A e e 206

Con base en el estudic adelantado, la Contraloria de Bogota puede concluir gue no era
necesario que en el 2001 la UESP solicitara a la CRA la modificacion de oficio del CRT,
por el contrario se puede inferir que si se hubiera aplicado la Resolucién 151 de 2001
desde el inicio de la concesion, habria sido suficiente para sufragar todos los costos del
servicio, conforme se observa en el siguiente grafico.

2 . £
> :-l".‘ . a § H %% s
J' * J g iy Y
[Fak Y b § ﬂ g ril"-)‘l.
Fay s i L
J.-:.' f X ol e ﬁ F
o = = dmry
W w g ¥
= e Ly
1, £

Fuente: Calculos realizados por ¢l equipo auditor.

Con lo anterior es posible establecer que las tarifas de aseo cobradas en Bogota, a junio
de 2009, son superiores en 5,47% a las generales aplicadas con base en la Resolucion
151 de 2001, debiendo estar por debajo de este nivel como consecuencia del esquema
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implementado en la ciudad (Concesiones oforgadas por licitacion v areas de servicio exclusivo),
lo cual permite generar ganancias por eficiencia que se logran a traves de |la competencia
por el mercado.

Adicionalmente se ha podido determinar que con recursos de la bolsa general del
esquema de aseo, la UAESP financia continuamente actividades que por su naturaleza
deben ser apalancadas con cargo a su propio presupuesto, dado que son actividades que
en su mayor parte, expresamente, la Resolucion 164 de 2001 no permite que se incluyan
en el componente CRT, situacion que finalmente reduce el monto de los recursos de la
bolsa, tal como se puede observar en la tabla No.2.

TABLA No.2
CONSOLIDADO DE LA BOLSA GENERAL DEL ESQUEMA DE ASEQ 2003 - 2008
SIH TENER EN CUENTA LA CONTRATACION ADICIONAL
CONCEPTO 2003 2004 2008 08 2007 2008 09
JNGRESOS BOLSA GENERAL §55.988.320] 4n450465962 | 6782767456 | BAT7S 266067 | 988828170 | 196.010.856.022 | 114.50.064.126 |
[EGRESOS BOLSA GENERAL 1100.490.076] 30.486.594750 | 37850440911 | 40688505009 | 45.159.806.067 | 45860601868 | JSA06.48.151
154000 BOLSA GENERAL [ 2saspesder] trosiseetor | 2204327084 | 4406360917 | 54700318003 | 70048064354 | 78704316575
RECURSOS DE CONTRATOS MO BOLSA TRTTASST] GT0TLTN | 1018002000 | ASS04AT08T | MB0602013 | 2660465631 | B4R 5108
NUEVO SALDQ BOLSA GENERAL 1123840004 18606.930 %06 | 30242229964 | 47545807118 | 58701821301 | 72811328885 | BTATLASL1TS

Fuente; Informes Fiducolombia v caleulos del equipo meditor

En conclusion, la UAESP esta utilizando recursos de la bolsa general del esquema de
aseo para financiar actividades que le corresponde hacerlo a través de su presupuesto,
contraviniendo lo establecido en la Resolucion CRA-164 de 2001, la cual senala, que:

“Ni la administracion ni la operacion de la Unidad Ejecutiva de Servicios Priblicos,
gue son gastos de fimcionamiento del Disirito Capital, es un costo o gasto tipico de
aperacion del servicio publico domiciliario de aseo, mdxime cwando dicha entidad,
aiin & estuviese constituida  solamente para dicho  servicio s un organismo
incorporado en la estructura de la Administracion Distrital, para desarrollar una
funcion piiblica ordinaria que debe ser costeada directamente con recursos fiscales,
Como se pl!if':."l* L‘Hmpmﬁﬁr en el Presupuesio distrital v gue, por fanto, se atiende con ef
producido de los impuestos. La financiacion es presupuestaria, genera coslos gue
deben ser sufragados por la entidad territorial, razon que impide reconocerlos deniro
de la tarifa”,

Con respecto a la inclusion de costos de la "Cultura de la no basura’, establece la citada
Resolucion, que “la Comision no aceptard la inclusion de este costo en el caleulo del CRT por
cnanto se considera que el valor de esta inversion debe recuperarse por medio de los beneficios
e de ella se obtengan.™

“Al rescate de la moral v la ética i blica™



O

CONTRALORIA

DE BOGOTA DL

De igual forma la UAESP también financia con recursos de la bolsa general, actividades
de servicios especiales (Escombros, residuos peligrosos, enire oiros), siendo gue estos
recursos solo deben servir para sufragar los costos recurrentes del servicio de aseo
ordinario, tal como el régimen regulatorio lo determina.

Al estimar gue los hechos descritos pueden estar incursos en presuntas faltas de orden
fiscal, disciplinario y penal, el Despacho ha ordenado el inicio de una indagacion
preliminar que permita esclarecer la gestion fiscal desplegada con cargo a los recursos de
la bolsa general destinados a fines diferentes de los expresamente autorizados por la
norma, que ascienden a la cifra aproximada de $26.822 millones.

De acuerdo con lo anterior, los excedentes acumulados de la bolsa, a junio de 2008,
reportados por la UAESP, ascienden a $60.851 millones, los cuales deberian ser de
$B87.673 millones, si no se hubiesen financiado con ellos actividades no relacionadas con
la prestacion del servicio ordinario de aseo.

Para efectos de cuantificar el mayor valor cobrado a los usuarios del servicio de aseo en
Bogota, se toma en promedio, los valores registrados en las vigencias 2004-2008 (que
registra el movimiento de doce meses). Ver siguiente tabla.

RECAUDOS DEL SERVICIO DE ASEQ Y SALDOS DE LA BOLSA
En millones de pesos Acumulado concesion %
Recaudo servicio de aseo 1.263.036,00| 100,00%
Saldo real en caja - Bolsa 60.851,00 4,82%
SaldoTotal acumulado* 87.673,00 6,94 %|
*: Sin descontar contratos no correspondientes al servicio de aseo. |

Los excedentes de la bolsa general del esguema de aseo son un referente real para
cuantificar la posible reduccion tarifaria en favor de los usuarios, asi:

~ El excedentes producto del mayor cobro de la tarifa a los usuarios, a junic de
2009, por valor de $87.673 millones que equivalen al 6.94% del total de los
ingresos recaudados, deberian ser objeto de descuento en la nueva tarifa que se
establezca para el servicio de aseo en Bogota.

=~ El excedente real acumulado en caja a junio de 2009, mas los que se generen
hasta el final de la concesion, los cuales se estiman aproximadamente en $75.000
millones, deberian ingresar a la nueva bolsa general del esquema de aseo, para
ser descontados en favor de los wusuarios, via reduccién tarifaria, en
aproximadamente el 6,0% adicional.
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En conclusion, las nuevas tarifas podrian disminuir en por lo menos en un 12,94% como
consecuencia del valor de (6.94%) debido a cobros tarifarios mayores a los pagos por la
prestacion del servicio, mas un porcentaje aproximado del (6,0%) por ingresos que
entrarian al nuevo esquema.

Adicional a lo anterior, tanto la CRA como la UAESP deberian considerar las eficiencias
generadas al interior del servicio ordinario de aseo en Bogota, para trasladarlas via tarifa
a los usuarios. Tal es el caso de los ingresos que se generaran a partir de 2010 por
certificados de reduccion de emisiones producto de la explotacion de biogas, en cuantia
aproximada de $6.000 millones anuales, los cuales se incrementaran en la medida que
se logre sobrepasar los niveles preestablecidos.

Como puede observarse, el tema merece la mayor atencion por parte de la administracion
distrital, por cuanto los usuarios bogotanos deberian beneficiarse de |a eficiencia ganada
a través del esquema de competencia con una reduccion en el valor de la tarifa.

En consideracion a lo anterior, la Contraloria de Bogota llama la atencién de la
Administracion Distrital para que, dentro del marco de su autonomia y competencia,
evalle |la pertinencia de adoptar todas aguellas medidas tendientes a garantizar que
dentro de la nueva estructura para el servicio publico domiciliario de residuos ordinarios,
que debe adoptar la UAESP con base en lo definido por la CRA?, se incorporen de
manera clara las correcciones a las irregularidades serfialadas en el presente
pronunciamiento, de manera tal que permita a los usuarios, beneficiarse de una reduccion
tarifaria, como minimo en los términos porcentuales expuestos, mas los que resulten
producto de la eficiencia ganada por los certificados de reduccion de emisiones.

En este sentido, los nuevos procesos licitatorios que deben surtirse en |a vigencia 2010,
no pueden asumirse ni abordarse de manera desarticulada sino por el contrario, requieren
de una accion integral que permita, en cada uno de ellos, incorporar por parte de la
UAESP, la exigencia de mayores niveles de eficiencia para los oferentes permitiendo que
los valores ofertados por los ganadores de cada licitacion sean inferiores a los maximos
establecidos, situacion que posteriormente permite establecer unas tarifas para el servicio
de aseo inferiores a las maximas calculadas inicialmente.

Resolucim CRA 351 y 352 de 2005, sobre |n base de un costo fijo medio de refénencia -=CFME v un costo viriahle medio de referencia
LCVMER. componentes gue se estructuran sobre los siguientes principios basicos: cumplimiento de los criterios tanfunios establecidos en
la ley, desagregacion de los costos por actividad principal, incentivos a la agropacion v regionalizaceon del servicio como aliemativa
cliciente; reconocimicnto de las posilidades de competencin; @l reconocimiento de los costos ambeentales v ¢l desarrolls de moentives
taniGareos en benelicio del medwambiente
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Dentro de este contexto, el {'}rganu de Control Fiscal hace un llamado especial a la
administracion distrital para que, dentro de su ambito de competencia y autonomia,
adopte oportunamente todas aquellas medidas que eviten que por ausencia de
planeacion y gestion administrativa de la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos (UAESP), se obvie o dilate dar inicio al proceso licitatorio requerido para
adjudicar de manera definitiva la concesién que administra, opera y da mantenimiento al
Relleno Sanitario Dofa Juana.

No seria concebible que el Distrito mantuviera la costumbre, vivida con el contrato de
PROACTIVA SA ESP, de prorrogar, ahora, el convenio interadministrativo suscrito el
pasado 2 de octubre de 2009 con la Empresa Aguas de Bogota SA ESP, cuyo plazo de
ejecucion es de seis meses, pues por esta via se desconoce de plano acudir a Ia licitacion
publica como mecanismo idéneo de seleccion establecido por la ley para la escogencia de
los contratistas del Estado, que materializa en su esencia el principio de la transparencia
en la contratacion estatal y es garantia de igualdad.

Adicionalmente a todo lo anterior, la Contraloria de Bogota reitera la necesidad que cada
uno de los procesos licitatorios sea blindado de manera efectiva, con acciones oportunas,
concretas y conducentes para evitar el manejo inadecuado de informacion privilegiada,
asegurar la libre competencia, con objetividad e imparcialidad y sobre todo buscar la
equidad para maximizar el costo beneficio en la prestacién de los servicios a cargo de
particulares. En este sentido se considera importante que la UAESP valore la pertinencia
como minimo de los siguientes aspectos:

a.  Divulgacion y Socializacion. Adelantar Audiencias Publicas Informativas que den a
conocer de manera amplia y oportuna cada unos de los aspectos esenciales de
los procesos en curso.

b,  Teérmino de duracion de los contratos. Estos contratos cuya suscripcion, ejecucion
y termino afectan varias vigencias fiscales, exigen que los contratistas a
seleccionar, ademas de su trayectoria, posean la solvencia financiera y estructura
administrativa y operativa que.permitan ejecutar con éxito cada contrato de
concesion. Un desacierto en la escogencia de los contratistas puede generar
graves procesos de dilacion, incremento ®extraordinario de costos, generacién de
litigios que pueden ser lesivos para los intereses del distrito; por esta razén deben
considerarse todos los riesgos posibles y previsibles.

¢ Recepcion y entrega de propuestas. Lievarse a cabo en urnas transparentes de
alta seguridad, custodiadas las 24 hofas, en recintos provistos de camaras de
video y acceso restringido y codificado.

d.  Evaluacién de las propuestas. La evaluacion técnica, juridica y la financiera, por
razones de estricta seguridad en el manejo y procesamiento de la informacion
contenida en las ofertas, deberia efectuarse de manera independiente y separada,
sin que haya comunicacién entre los evaluadores. Para la escogencia y seleccion
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de los equipos de evaluacién se debera tener en cuenta gue no existan vinculos
de ningun tipo, presentes ni pasados, con alguno de los proponentes.

e. Seguridad. Valdria la pena considerar que durante el periodo de evaluacion, los
equipos que procesan la informacion, se concentren en un sitio fuera de la entidad
con condiciones de serenidad y estudio para su trabajo, sin acceso a celulares o
cualquier otro tipo de comunicacion externa; en este sitio debera establecerse un
registro filmico sobre el movimiento de los funcionarios. Este lugar por supuesto
debe tener acceso restringido y solo podra ser conocido por la Directora de la
UAESP y quienes ella considere indispensables.

£ En el evento de gque deban trasladarse las propuestas, este proceso de hara en
vehiculos de seguridad.

g. Visibilidad del proceso y ejecucién, Las audiencias publicas deben efectuarse en
sitios suficientemente amplios y con la perspectiva visual de las urnas
transparentes. Para el desarrolloc del procesc deberan conformarse veedurias
capacitadas tecnicamente en un ejercicio de participacion ciudadana que
suministre informacién permanente a la ciudadania.

h. Veeduria Ciudadana. Este proceso de veeduria con capacitacion tecnica con las
comunidades, debe ser continuo, hasta alcanzar la etapa de ejecucion y de
garantias de calidad y estabilidad de las obras

Dada la importancia del tema y sus efectos en los ciudadanos, la Contraloria de Bogota
estima pertinente compulsar copia del presente pronygciamiento a la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico y a la Superintendencia de
Servicios Publicaos —SSPD, para lo de su competencia

pecial de vigilancia sobre los
SP, en consideracién a los
pacto que tienen sobre los

La Contraloria de Bogota seguira manteniendo una linea
procesos licitatorios y contractuales que adelante la U
importantes recursos pUblicos comprogetidos ylal alto
usuarios y sus finanzas personales.

MIGUEL ANGEL M
Contralor

Proyectd: Fernando Augusto Aguere Gomez  Lider Equipo Auditor
Revisd Maranne Endemann Venegas Direcchdn de Habitat y Senaci
Ajustd: Gabnel Eduardo Riveros Riveros. Asesor Despacho
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